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摘 要
缉私行政执法自由裁量权指海关缉私部门依据法律、法规赋予的职责权限，
在查处走私、违规等行政违法活动中，基于法律、法规及行政的目的和精神，
自行判断行为条件、自行选择行为方式和自由作出行政决定的权力，即法律、
法规与规章没有明确规定，或者虽有规定但在法律、法规规定的幅度和范围内
所拥有的一定选择余地的处置权。自由裁量权使得作为街头官僚的海关缉私部
门在查处走私、违规等行政违法活动中，可以根据具体情况作出不逾越法律的、
合理而迅速的选择与判断，为弥补海关法律法规的局限性，最大限度地维持与
法律原则及规则间的平衡，确保进出境管理的行政效率，起到了积极的推动作
用。因此，缉私行政执法自由裁量权是海关行政权力的重要组成部分，也是提
高海关行政效率所必需的权限，呼应现代行政的必然要求。
本研究以海关缉私行政执法自由裁量权的合法性为前提，运用街头官僚理
论进行分析，认为权力本身具有强制性、扩张性、可获利性，加上海关法律体
系不完善、执法主体容易受到自身与外界的影响、缺乏有效监督机制等主客观
原因，海关缉私行政执法自由裁量权相对于其他任何一种权力，更容易被不合
理使用。一旦发生异化甚至被滥用，势必会破坏公平的贸易环境，造成公共权
力私有化，降低海关公信力和权威，甚至诱发社会不稳定因素，增加行政机关
的诉累。
论文以深圳海关为例，通过抽样调查、实例分析、个人访谈、问卷调查等
方法，评估缉私行政执法实践中行使自由裁量权的现状、规制自由裁量权的途
径和成效，分析现有规制措施存在的缺陷，并且理论结合实际，针对分析得出
的容易陷入“制度陷阱”、监督力度疲软、科技应用程度不高、对执法人员伦理
规制缺位、效率寻租难以根治等五个问题，着重于事后控制的视角，从完善法
律规制、丰富监督措施、案件处理智能化、加强伦理规制、改善执法环境等角
度探讨规制缉私行政执法自由裁量权的完善路径。
关键词：缉私执法；自由裁量权；规制
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Abstract
Anti-smuggling administrative enforcement discretion, is a power authorized by
laws and regulations, which makes the anti-smuggling department can judge
behavior conditions, choose actions and freely make administrative decisions by
itself, based on laws and administrative purposes and spirit, in investigating and
dealing with illegal activities such as smuggling and violation. That means, the
anti-smuggling department has the right to choose how to dispose when laws,
regulations and rules are not clearly defined, or in the range and scope of the laws
and regulations. Discretion makes the anti-smuggling department, as a street-level
bureaucrat, can make legal reasonable and swift choice and judgment based on
specific situation in investigating and dealing with illegal activities. It plays a
positive role in making up for the limitations of customs laws and regulations,
maximizing the balance between legal principles and rules and ensuring the
administrative efficiency of import and export management. Therefore,
anti-smuggling administrative enforcement discretion is an important part of
customs administrative power, an essential authority to improve the efficiency of
customs administration, and a response to modern administration’s certain claim.
My research’s premise is the legitimacy of anti-smuggling administrative
enforcement discretion. Analyzing by the theory of street bureaucrats, it suggests that
the anti-smuggling administrative enforcement discretion would be easier to be
unreasonably used than any other kind of power because of subjective and objective
reasons， such as, power itself is mandatory, expansionary and profitable, customs
legal system is not perfect, the subject of law enforcement is easy to be influenced by
itself and the outside world, lack of effective supervision mechanism and so on.
Once the alienation happened, the fair trade environment would be destroyed, public
power would be privatized, the credibility and authority of customs would drop,
social instability factors would explode, and the administrative litigation would
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The paper takes Shenzhen customs as a research object. It accesses the practice
of anti-smuggling administrative enforcement discretion and the way and effect of
regulation, analyzes the defects of the existing regulatory measures. The research
methods include sampling survey, case analysis, personal interview, questionnaire
survey and other methods. Combining theory with practice, five problems exist as
below: easy to fall into the trap of the system; weak supervision; low degree of
scientific and technological application; the absence of ethical regulation of the
administrative enforcement subject, difficult to cure rent-seeking efficiency. The
paper focuses on post control, discusses corresponding solutions, and finds the path
to perfect the anti-smuggling administrative discretion: improving the legal
regulation, enriching the supervision measures, the upgrading of the case handling
system, strengthening the ethical regulation, and optimizing the law enforcement
environment.
Key words: Anti-smuggling enforcement; Discretion; Regulation
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一、绪论
（一）选题背景
自由裁量权是海关行政执法权的重要内容，广泛存在于海关执法的各个环
节。在合法框架下善用行政裁量权，能够弥补立法的局限和空白，可以理性解
决执法实践的差异性问题，促进法律效果与社会效果的统一。同时，自由裁量
权也是一柄双刃剑，作为行政权力的一种，因为权力固有的广泛性、扩张性、
隐藏性、强制性等特质，易发生“异化”，甚至被滥用。如果不通过实体约束和
程序控制加以规制、规范，轻则会引发执法不统一，重则会导致徇私枉法、腐
败渎职。权力腐败恰恰也是当前复杂执法环境下海关面临的最为严峻的挑战。
在中共十八届三中全会提出“完善行政执法程序，规范执法自由裁量权”
的基础上，党史上第一次以“法治”为主题的十八届四中全会，进一步明确了
要“建立健全行政裁量权基准制度，量化、细化行政裁量标准，规范裁量范围、
种类、幅度”。自由裁量权的规范运用不仅是依法行政的关键，亦是促进当今法
治政府从“消极行政”向“积极行政”改变的核心实质。在兼顾合法与合理的
框架内，对行政自由裁量权采取有效规制措施，确保行政自由裁量权的行使有
序、规范，是极具现实意义的重要课题。新形势下，海关总署公布海关系统行
政裁量权目录一共 106 项，覆盖各个执法领域，其中关于缉私案件行政处罚的
规制属于重点之一。在海关总署的指导下，深圳海关在进出口货物查验、进出
境物品查验、缉私罚款幅度三项重点裁量权规制方面也出台了系列措施。本人
在深圳海关缉私局一线工作，对缉私执法工作比较熟悉，也从工作实践中认识
到，自由裁量权存在于执法工作的各个环节，包括受、立案环节、涉案财物、
运输工具处理环节、调查取证环节、行政处罚环节等等。在强调依法行政的法
治国家建设进程中，管理对象的维权意识和法律意识不断增强,法院已将行政执
法活动的合理性审查逐渐纳入司法审查的范围，对海关缉私执法工作的要求也
不断提高。因此，本人希望能通过对自由裁量权规制的系统研究，加深对公共
管理方面相关理论和实践的认识，形成一个较为全面的思考和理解，并为深圳
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海关缉私行政执法工作提供理论借鉴。
（二）研究意义
1. 行政自由裁量权规制是法治海关建设的基础
海关缉私行政裁量权规制是缉私行政执法规范化工作的核心。以合法、合
理、公平、效率的原则行使缉私行政执法自由裁量权，是实现依法行政的基础，
也是提升海关执法公信力，实现“人民海关为人民”的保障。但是在一些业务
领域，法律、法规、规章没有明确规定标准、幅度、时限，相关裁量权弹性空
间大，过程不透明。例如，幅度性自由裁量权。根据《中华人民共和国海关行
政处罚实施条例》（以下简称“处罚条例”）第十五条对于“进出口货物的品名、
税则号列、数量、规格、价格、贸易方式、原产地、启运地、运抵地、最终目
的地或者其他应当申报的项目未申报或者申报不实的，有违法所得的，没收违
法所得；影响国家税款征收的，处漏缴税款 30%以上 2倍以下罚款”。较宽的处
罚幅度设置给予了执法人员很大的自由裁量权，倘若标准不一，畸轻畸重，就
会导致显失公正。再譬如，行政期限自由裁量权。口岸类案件行政处罚决定的
作出时间，会影响到行政相对人的通关事务处理，容易导致效率寻租。另外，
同类案件的办理在不同关区间存在一定的差别,少数执法人员办“态度案”和“人
情案”,很难追究直接责任人的责任，同样也很难对类似案件的处罚提供一个可
靠的参考标准。这在近年来发生的行政复议、行政诉讼中都有体现。同时，这
种没有基准、缺乏规制的权力，也让基层单位和一线执法人员感到困惑，出现
了不愿裁量、不敢裁量、不善裁量的现象，进而演变为怠政、懒政、庸政，削
弱了海关执法的效率与公平。因此，应把握自由裁量权的法律特征和行为逻辑，
通过对实体和程序的控制，在合理、适当的范围内控制执法的差异，有利于建
设一个稳定、透明和可预见的执法环境，使企业更有效益，市场更加有序，群
众更加满意，夯实海关法治建设的坚实基础。
2. 行政自由裁量权规制有利于促进深化改革
十八大以来，海关全面深化改革，在海关区域通关、风险管理、税收征管、
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加贸监管等业务条线的改革全面推进。改革不仅新增、新设了一些业务模式，
而且对一些作业流程进行了调整和优化，其中包括缉私行政执法“两简”案件
办案模式改革，相关裁量权运行模式也发生了变化。这些伴随改革而“新生”、
“变化”的裁量权是否规制到位，一定程度上是检验改革成效的重要标准。必
须立足于规制裁量权的思维和意识，从风险防控、权力约束的角度做好顶层设
计，将自由裁量权控制在合理、适度的范围，真正形成与时俱进、便于操作、
卓有成效的规制体系，进而巩固改革成果。
3. 行政自由裁量权规制是党风廉政建设的关键
任何权力不受到有效的约束，必然会导致腐败。十八大召开以来，党中央、
海关总署各个层面都对权力运行过程的有效监督十分重视，通过强化“两个责
任”即主体责任和监督责任的落实，力图将权力关进制度的笼子。行政自由裁
量权是海关执法权力体系中覆盖广、环节多、灵活性强、社会关注高的一类权
力，也是权力运行监督的重点。在现实执法工作中，自由裁量权没有合理行使
的表现和原因有很多，有的是因为执法为民的理念没有树立起来，出现机械执
法和拖延执法；有的是因为执法能力和执法素质不到位，出现不当执法；有的
是因为缺乏基准性、规范性的标准，出现差异执法；最为严重的是，因为裁量
空间过大引发寻租空间大而被利用，出现徇私枉法、腐败渎职。近年来深圳海
关违法违纪案件的背后，都一定程度上存在裁量权规制不到位的问题。因此，
更应当全面、客观地检视行政裁量权运行的现状，提出规划、措施和建议，在
控权、限权的同时，也保护好每一位执法人员，避免行政裁量权滥用和不当行
使，消除腐败渎职的制度诱因。
（三）研究述评
学术界对于自由裁量权已经有较为丰富的研究成果，一些学者认为研究视
角有五方面，涵盖街头官僚、管理者风格、个人伦理、委托代理以及刑事司法
等视角①。由于本论文的研究角度主要立足于基层行政执法实践，结合海关缉私
① （美）安东尼·唐斯著：《官僚制内幕》（郭小聪等译），北京. 中国人民大学出版社，2006 年版，第 142
页。
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厦
门
大
学
博
硕
士
论
文
摘
要
库
